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Una ciudad saludable, segun la propuesta original que fue impesdelaropa por la Organizacién Mundial

de la Salud, se refiere al espacio urbano en el que se areppra de manera constante el entorno fisico y
social para garantizar a sus habitantes el disfrute de una buend dalidda. Esta visidn es coherente con un
concepto de salud asociado al bienestar, entendido asi como un edelpaeteonas que se expresa en sus

condiciones fisicas, psiquicas y sociales.

El estado de salud esta4 determinado por unos factores de divéoda y procedencia, entre los que se
destacan el medio ambiente, la situacion econémica, la educacion, los estittsydehacceso a servicios de

salud. Asi que si se desea elevar el estado de salud, p@lcegoanzar una mayor esperanza de vida o
reducir mortalidad, es necesario asumir unas acciones enfocddadaatores de mayor impacto, tales como
la promocién de la salud, de ambientes y estilos de vida salsdgbla implementacion de medidas de
prevencion. Tal es el caso de los esfuerzos para reduciortaliodad por accidentes de transito, siendo
necesario educar a conductores y peatones, disponer de una buena igengléaenejorar las obras de

proteccién y ejercer una mayor vigilancia sobre el cumplimiento de lagsa@®rtransito.

Para conocer la percepcion que la ciudadania tiene aceres @erdiciones de Medellin como ciudad
saludable, el Grupo de Economia de la Salud disefié una encuedta geagiretendia indagar acerca de tres
elementos basicos: una calificacién para once aspectos de ciludkdbkg una calificacion general de ciudad
saludable, y una priorizacion de problemas; ademas de lo anseriplante6 una pregunta abierta con el fin

de captar posibles alternativas para mejorar la salud de Medellin.

La encuesta fue aplicada por el periédico EI Colombiano, emrontel proyecto Medellin Como Vamos, a
través de entrevista telefénica durante los dias siateveerde mayo de 2007; el tamafio de la muestra fue de
331 personas, estratificado por zona y calculado a partir dedreaide hombres y mujeres mayores de 18
afos de todos los estratos socioecondémicos de la ciudad, mediameestreo aleatorio sistematico cuya
unidad muestral se refiere a los hogares de la ciudad. Elnpmecale error fue de 4.9% para una
confiabilidad del 95%.



La poblacion de la encuesta:

La edad promedio de las personas encuestadas es de 36,9 afiosseh5Bbferes y el 44% hombres. En
cuanto a la distribucion por zonas, el 15% pertenecen a la zona Nororiental, el 20% adel&teicel 25%

a la zona Centro oriental, el 18% a la Centro occidental, ela6k Suroriental, y el 16% a la zona
Suroccidental. Finalmente, se tiene que el 5% de los encuestamoepen al estrato 1; el 27% al estrato 2;
44% al estrato 3; 9% al estrato 4; 6% al estrato 5, y 3#stahto 6; comparando estos datos con los
reportados en la Encuesta de Calidad de Vida de Medellin paf ge tiene que el 11% las personas
encuestadas pertenecen al estrato 1, el 38% al estrat82Z2peall estrato 3, el 10% al estrato 4, el 7% al

estrato 5, y el 3% pertenecen al estrato 6.

¢, Como se perciben los factores que pueden hacer de Medellin una ciudad saludable?:
Se tomaron once factores para conocer de cada uno de ellbfdacaan que le otorgan los ciudadanos, con
valores entre cero (muy mal) y cinco (muy bien). Los redoft&nsefian que soélo cuatro de los determinantes

de la salud son vistos como aceptables por los ciudadanos, con una icadipgnas superior a 3,0.

El aspecto que recibid la calificacion mas alta fue el de la eédudadsica, con un promedio de 3,4 sobre 5,0.
Si se examinan los resultados para cada una de las categosdaigjea $e expresa la calificacion se encuentra
gue cerca de la mitad de los encuestados, concretamente el dan3¥%eran que la educacion se encuentra
entre bien y muy bien, para el 39% es regular y para el 13,@®e8e mal y muy mal. Luego de la
educacion basica, como se muestra en el gréfico 1, los demésdacbmienzan a tener una menor
proporcion de personas que los ven como bien o muy bien, mientras alangrdporcién de quienes los

ubican como regular, mal 0 muy mal.

El segundo tema con mejor calificacion fue el de recreacidepyprte, con una nota promedio de 3,3 y un
45,9% de los encuestados ubican este tema entre bien y muy bigg%Ilc®dmo regular y el 22,5% como
mal o muy mal. En tercer lugar se encuentra el tema deoragdiiente, con una calificacion promedio de 3,2
y un 38,3% de los encuestados que lo califican entre bien y muynberiras para el 37,1% es regular, y el
24,6% entre mal y muy mal. En cuarto lugar, la salud fisica geblacion recibe una calificacion de 3,1, el
28,2% lo sitban entre bien y muy bien, mientras poco mas de la mitamhdoestados -54%- lo califican

como regular, y el 17,8% entre mal y muy mal.



Grafico 1. Calificacion de Medellin en aspectos deudad saludable: percepcior
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En forma contraria a los cuatro factores antes mencionados, pnedenaalificacion de malo a regular para
los siete factores restantes, destacandose la particigacanirol ciudadano en las decisiones que afectan la
salud y el bienestar como el aspecto que recibe la calificgcomedio mas baja -2.5-: el 45,8% de las
personas encuestadas reconocen que este aspectos se eantrentnal y muy mal, el 38% afirma que es

regular o aceptable y solo el 16,2% afirma es bueno o muy bueno (gréfico 1).

Otro de los aspectos preocupantes es el nivel de ingresosadiedimdanos, debido a que no solo recibié una
calificacion promedio muy baja -2.7-, sino que también se destaconggananportante por ser el Unico tema
para el que més de la mitad de los encuestados -55,2%- afirouae se encuentra entre muy mal y mal, el
33% dice que es regular, y solo un 11,8% reconoce que esta entyerbigy bien (gréfico 1). Otros temas

que recibieron una calificacion promedio igual a 2,7 fueron cobertura deiceé salud y salud mental.

Calificacion general:
Al preguntar por una calificacion general sobre la situacioMeellin frente a la nocién dada de ciudad

saludable, esto es, “una ciudad que crea y mejora constantesneiorno fisico y social para garantizar a



sus ciudadanos el disfrute de una buena calidad de vida”,us® ajute cerca de la mitad de los encuestados -
47,8%- califican a la ciudad como regular, mientras que el fidera que esta entre bien y muy bien, y el

14,1% entre mal y muy mal (gréfico 2).

Realizando el analisis por zona y estrato, si bien no existererttias estadisticamente significativas, se
observa como la calificacibn mas alta se concentra en la zoodental -3,6-, seguida de las zonas centro
oriental y centro occidental, cada una con una calificacién deeB3,4ambio, la menor calificacién es la
correspondiente a la zona suroccidental con una calificacion dgrafcq 3). De otro lado, las mayores
calificaciones se concentran en el estrato 1 y 6, con unascambhes promedio de 3,6 y 3,5,

respectivamente, mientras que las mas bajas se concentran ératos 8/ 4 con una calificacion de 3,2.

Algunas diferencias que pueden destacarse, en cuanto a lacidlificlada a los distintos factores en cada
zona, se pueden resumir en las siguientes: en los temasudefisala y calidad de las viviendas, las

principales diferencias se encuentran en las zonas StabryeBuroccidental, donde la primera es la mas
pesimista en estos temas, y la segunda es mas optimistadibrancias importante se dan en el tema de
salud mental y en la cobertura de servicios de salud, em@@rpaispecto las diferencias se observan en las
zonas Nororiental, en donde se encuentran las calificaciones timistag, y la Noroccidental, donde se dan

las mas pesimistas; en el segundo aspecto, las diferercit en las zonas Nororiental -mas optimista— y

Suroccidental —mas pesimista—.

Pro otras parte, algunas diferencias para resaltar dadwen habituales, son las que se refieren en primer
lugar al tema de seguridad y convivencia, en donde se apmitgmencias considerables entre la zona
Suroccidental —-mas pesimista— y la zona Centro oriental —-mésstat, y en segundo lugar, en el tema de
ingresos las diferencias se presentan en las zonas Suroyi€eatroccidental, en donde en la primera se

registran las calificaciones més bajas, y en la segunda las nsas alta

Finalmente, en el tema de movilidad se observa como lasmiifas se presentan entre las zonas Nororiental
y Suroriental, en donde la calificacion més optimista correspondeiakr@ry la mas pesimista a la segunda;
en los temas de calidad de la educacion basica, medio amleigpaejos para la recreacion y el deporte, y

participacion y control ciudadano no se observan diferencias importanteg@mds.



Gréafico 2. Calificacion de Medellin como ciudad saldable:
percepcion ciudadana
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Gréfico 3. Calificacién de Medellin como ciudad saldable, segin zonas
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Principales problemas sobre la situacion de salud:
Para precisar la problemética de salud de la ciudad, &e gilbs encuestados que seleccionaran los tres
aspectos mas problematicos y los ordenara segun su importeh@4 y 3°). Los ciudadanos le otorgan la

mayor importancia al nivel de ingresos, seguido de los niveles de selguadeidentalidad.

De las 285 respuestas validas en este caso, cerca de 61j@%ektema de ingresos como una problematica
de la ciudad, distribuidos asi: el 28% lo ubican en primer luga%é en segundo, y 14% en tercero; por su
parte, el tema de la inseguridad es reconocido por 43,2% de edosestano problematico, 12% lo ubican
en primer lugar, 15% en segundo y 16% en tercero; finalmentienseque la tematica que ocupa el tercer
lugar es los niveles de accidentalidad, con un 36,8% de los enogegtadio reconocen como problematico,

13% lo sitan en primer lugar de preocupacion, 12% en segundo y tercer luganaégicfico 5).

De otro lado, los dos temas considerados como menos problematiefisrem a la falta de espacios para la
recreacion y el deporte y a los problemas de salud figical, grimer caso solo el 6% de los encuestados lo

identificaron como aspecto problematico, porcentaje que ascendi6 al 8%egnredo caso.

Grafico 5. Aspectos problematicos de Medellin segumportancia:
percepcion ciudadana
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Propuestas para mejorar la salud en Medellin:

En cuanto a las propuestas, la mayoria de ellas se centdegstacar que es necesario aumentar la inversion

en salud, de manera especial se destaca que es necesario énvettmantenimiento y mejoramiento de

centros de salud y centros hospitalarios con el fin de gaanti|m mayor calidad en la prestacion del

servicio.

Otra de las opiniones mas comunes, se refiere a la redlizdeiactividades de promocion y prevencion, tales

como las campafias preventivas, la educacion a la ciudadania en hahladdess entre otros.

Finalmente se destacan comentarios relacionados con el accestidatharala prestacion de los servicios de

salud, en especial se menciona que es necesario que la ateejitm yrgue todas las personas accedan de

manera efectiva a los servicios de salud.

Opiniones del foro virtual de El Colombiano

¢,Hacia dénde vamos en ciudad saludable?

“La contaminacion del aire es terrible, parecierai@ en
Medellin (y en Colombia en general) el asunto amtaie
poco importa,...la mejora en el aire repercuti
directamente en la salud de sus ciudadanos disraimlgy|
sustancialmente los problemas respiratorios querahe
son comunes a los nifios de la ciudad, debido algu
calidad del aire que respiramos es cada dia peor”

“El centro de la ciudad es un foco de muc
contaminacion aérea producida por los buses, ta
carros en general, si se pudiera reducir el numem
vehiculos que ingresan al centro de la ciudad, ¢
ayudaria a disminuir un poco la gran cantidad deoskn
que alli existe”

Educacion para ciudadania

“Creo que para construir ciudad saludable es m
importante mantener campafias educativas sobre
temas que se quieran reformar”

“Seria ideal que educaran mas a la poblacién de og
reciclar las basuras en sus hogares y brindar aypdea
ello, por ejemplo implementar maquinas de reci@ak
donde ellos llevan las botellas, latas, plasticosegiban
un poco de dinero,.... para que la ciudades estén
limpias y no destruyan la naturaleza con desechpsry,
ende evitar otras consecuencias que traen los deséc
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Movilidad: Transito

“El adecuado manejo de las motocicletas en nue
ciudad para evitar que haya tantos muertos y hexigor
esta causa. Estoy convencida ademas de qué
experiencia con el Metro es el mejor ejemplo quert®os
para demostrarnos que una campafia educa
PERMANENTE sirve para crear cultura ciudadar
mientras que los esfuerzos esporadicos tiende
perderse”

Deporte y recreacion

“Otra medio de tener una ciudad saludable es realdo
programas deportivos mas amplios para mayor capat
de personas... un espacio donde hacer deporte gujig
con buenos equipos que sea un aliciente para gsi
queremos hacer deporte y no encontramos la forrhayg
quienes no tienen los recursos para pagar en umrly
privado”
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